SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0043/07/24 Dna: 11.07.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ 1. stupna podl'a § 2 pism. a), § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov a podla § 19 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 1 a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

castnikovi konan@@)
sidlo:
ICO:
(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢ 250/2007 Z. z.”), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpeCit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne
pouzitie v nadvdznosti na § 8b ods.1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v spojeni s § 14 ods. 1
zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.), podl'a ktorého pri sprave bytového domu je
spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s
odbornou starostlivostou, v sulade s podmienkami zmluvy o vykone sprava, pri¢om vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome mé pravo a povinnost’ zacastiiovat’ sa na sprave domu
a hlasovanim rozhodovat” ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu,
spolo¢nych Casti domu a spoloénych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prisluSenstva a pozemku zastavaného domom alebo prilahlého pozemku, ktorej sa Ucastnik
konania dopustil tym, ze ako spravca bytového dom
akceptoval list - Peticiu vo forme prezencnych listin Casti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (31 z celkového poctu 78 vlastnikov bytov) vo veci odvolania legitimne zvolenej
zastupkyne vlastnikov bytov v predmetom bytovom dome d nakol’ko dna
14.12.2023 adresoval zastupcom vlastnikov bytov jednotlivych vchodov list VEC: Odvolanie
— zaslanie prezen¢nych listin adresovany zastupcom vlastnikov bytov vchodov predmetného




bytového domu, v ktorom potvrdzuje vol'u vlastnikov bytov a uvedené odvolanie dopiiia aj
o hlasy za byty, ktoru st eSte vo vlastnictve ucastnika konania, pricom dané odvolanie nebolo
prijaté zakonnym sposobom v zmysle ust. § 14 ods. 1 anasl. zakona ¢. 182/1993 Z. z. ani
v zmysle ¢l. XIII ods. 2 platnej aucinnej zmluvy o vykone spravy zo dia 02.01.2020
upravujucej pravny vztahy medzi spravcom a dotknutymi vlastnikmi bytového domu
a zéstupcom vlastnikov bytov, a neupozornil ani na potrebu nevyhnutného prijatia takéhoto
rozhodnutia ¢i uz na schodzi vlastnikov bytov resp. pisomnym hlasovanim zvolanim v zmysle
zékona ¢. 182/1993 Z. z., ¢im spravca ako predavajuci porusSil povinnost zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie;

zistenej pri vykone kontroly inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov — (d’alej v texte
len ,,inSpektori SOI, InSpektorat 1 SOI PreSov*) zacatej diia 23.02.2023 v sidle ucastnika
konania vyziadanim potrebnych dokladov a ukoncenej diia 11.04.2024 spisanim inSpekéného
zdznamu v sidle InSpektoratu bez pritomnosti Gcastnika konania, ktory bol nésledne doruceny
ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon o e-Governmente) dina 15.04.2024, zameranej na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 57/2024, za ¢o mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu vo vyske 400,00 €, slovom S$tyristo eur,
ktort je castnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS
—00430724.

Odovodnenie:

Dna 23.02.2024 bol zacaty vykon kontroly zo strany inSpektoratu SOI PreSov v sidle ucastnika
konania vyZiadanim potrebnych dokladov, zamerany na dodrZiavanie povinnosti
predavajuceho, vyplyvajicich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a,
najmi zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov v stvislosti s preSetrovanim podnetu, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 57/2024. Kontrola bola nasledne ukoncena dia 11.04.2024
spisanim inSpekéného zdznamu v sidle In§pektoratu bez pritomnosti ti€astnika konania, ktory
bol nésledne doruceny ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dna 15.04.2024.

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie povinnosti podl’a § 4 ods.1 pism. h) zdkona ¢.
250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umozni ich riadne pouzitie v nadvédznosti na § 8b ods.1 pism. a) zdkona ¢.
182/1993 Z. z. v spojeni s § 14 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z., podla ktoré¢ho pri sprave
bytového domu je spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome s odbornou starostlivostou, v stilade s podmienkami zmluvy o vykone
sprava, priCom vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost
zucastiiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vSetkych veciach,
ktoré sa tykaju spravy domu, spolocnych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych



nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku zastavaného domom alebo pril'ahlého
pozemku.

Dotknuty pravny stav:

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. je predadvajucim osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,

Podrla § 2 pism. 1) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sluzbou sa rozumie akdkolvek cinnost alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykondvaju dozor profesijné komory alebo iné organy
verejnej spravy, ako su uvedené v § 19.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny zabezpecit predaj
vyrobkov a_poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouZitie.

Podl'a § 8b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. pri sprave domu je spravca povinny
hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Podl'a § 14 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z. z. viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma
pravo a povinnost zucastnovat' sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik
o vsetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni
domu, spolocnych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku zastavaného domom alebo
prilahlého pozemku.

Podl'a § 14a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. schodzu viastnikov zvoldava spravca alebo rada
podla potreby, najmenej raz za kalendarny rok, alebo ked o to poZiada aspon Stvrtina
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo predseda. Termin konania schodze
vlastnikov musi byt urceny tak, aby sa jej mohol zucastnit’ ¢o najvdcsi pocet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Pisomné hlasovanie vyhlasuje spravca alebo rada podla
potreby, alebo ked o to poZiada aspon Stvrtina viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
alebo predseda. O pisomnom hlasovani mozu rozhodnut vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome aj hlasovanim na schodzi vlastnikov. Schédza vlastnikov alebo zaciatok
pisomného hlasovania sa musi uskutocnit' do 15 dni od dorucenia Ziadosti predsedu alebo
aspon Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ak spravca alebo rada v tomto
termine nekonda alebo sa rada podla § 7c ods. 6 nezriaduje, pravo zvolat' schodzu viastnikov
alebo vyhlasit pisomné hlasovanie ma aspon Stvrtina vilastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome alebo predseda.

Z obsahu inspekéného zdznamu zo dia 11.04.2024 z kontroly, zameranej na obsah podnetu
spotrebitel’a, ktory poukazoval na nezakonny postup spravcu vo vzt'ahu k odvolaniu zastupkyne
vlastnikov bytov je zrejmé, Ze UcCastnik konania vykonava spravu bytového domu na zéklade
Zmluvy o vykone spravy zo dita 02.01.2020 uzatvorenu podl'a ustanoveni § 8 a nasl. zdkona ¢.
1 bytov a nebytovych prlestorov bytového domu!

ri vyjadrili svoj stthlasny

prejav vole s uzavretim tejto zmluvy.



Predmetom zmluvy je obstaravanie sluzieb atovaru, ktorymi spravca zabezpecuje pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prevadzku, adrzbu, opravy, rekonstrukcie a
modernizaciu spolo¢nych casti domu, spolocnych zariadeni domu, pril'ahlého pozemku a
prislusenstva, sluzby spojene s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, vedenie uctu domu
v banke, vymahanie Skody, nedoplatkov VO fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych
pohladavok a narokov.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze dia 12.12.2023 prijal spravca list oznaceny ako -
Peticia vo forme prezencénych listin Casti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (31
z celkového poctu 78 vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome) vo veci odvolania
legitimne zvolenej zastupkyne vlastnikov bytov v predmetom bytovom dome

Spravca dia 14.12.2023 adresoval zastupcom vlastnikov bytov jednotlivych vchodov list VEC:
Odvolanie — zaslanie prezenénych listin adresovany zastupcom vlastnikov bytov vchodov
predmetného bytového domu v ktorom akceptuje a potvrdzuje volu vlastnikov bytov a uvedené
odvolanie dopiia o hlasy aj za byty, ktort su este vo vlastnictve spravcu bytového domu.

V zmysle zakona o vlastnictve bytov rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome sa prijimaji na schddzi vlastnikov alebo pisomnym hlasovanim.
Uvedena peticia nebola vykonana ani pisomnym hlasovanim ani prijatd na schodzi
vlastnikov bytov. Prestudovanim predlozenych dokladov, ich obsahu spravny orgéan dospel
k néazoru, ze viac ako Y4 vlastnikov (spolu 31 vlastnikov z 78) vSak vyjadrila svoje
stanovisko, resp. poziadavku na odvolanie zastupcu vlastnikov bytov. Aby bola tato ich
poziadavka platna a prijatd v zmysle poziadaviek zdkona vyvolavajica zavidzne pravne
ucinky (ex nunc) jednak pre samotnych vlastnikov bytov a zaroven rovnako tak pre spravcu
predmetného bytového domu, mala byt' nevyhnutne schvalena a prijatd zakonne
poZzadovanou formou (spdsobom) a to bud” na schodzi vlastnikov bytov alebo pisomnym
hlasovanim, ktort méze zvolat” alebo vyhlasit" v prvom rade ako spravca. Pravo zvolat”
schodzu alebo vyhlasit” pisomne hlasovanie prichddza u samotnych vlastnikov do tivahy
az v tom pripade, ak tak neurobi samotny spravca na poziadanie Stvrtiny vlastnikov,
v pripade spolo€enstva vlastnikov bytov rada. Vychadzajuc z obsahu listu adresovaného
zastupcom vlastnikov bytov spravca chcel dat" najavo, Ze akceptuje rozhodnutie vlastnikov
vyjadrene peticiou. V rdmci svojej odbornej starostlivosti mal tak poucit” vlastnikov bytov
predmetného bytového domu o povinnosti prijatt uvedené rozhodnutie zikonnym
sposobom, aby sa k tejto otdzke vedeli vyjadrit” vSetci vlastnici bytov v predmetnom
bytovom dome a nasledne o tejto otazke aj kvalifikovane rozhodnut” pozadovanou formou
¢i uz na schddzi vlastnikov zvolanej samotnym spravcom alebo v pisomnom hlasovani.
Z predlozeného listu vyplyva, Ze samotny spravca potvrdil uvedené odvolanie a doplnil ho
o hlasy za byty, ktoré st vo vlastnictve druzstva teda podporil samotny obsah peticie, ¢im
naviedol vlastnikov bytov do stavu, Ze rozhodnutie vlastnikov je prijaté spravnym sposobom
so zavdznymi pravnymi ucinkami. Dosledok nekonania spravcu v uvedenej veci odvolania
zastupcu vlastnikov mal za nasledok tu skutocnost’, Ze samotni vlastnici bytov boli uvedeni do
stavu pravnej istoty (resp. neistoty) ohl'adom vykonu funkcie zéastupcu vlastnikov bytov
bytového domu v mesiacoch 01-02/2024, nakolko samotna zéstupkyna vlastnikov (Mgr. M.
S) odvolanie neakceptovala a d’alej svoju funkciu vykonavala zvolanim schodze v januari 2024,
¢oho dokazom su dalSie podnety podané zo strany vlastnikov na I- SOI PreSov.

Stucasne zo zmluvy o vykone spravy vyplyva, Ze takto zadefinovany sposob rozhodovania
vlastnikov uvedeny v zdkona €. 182/1993 Z. z. potvrdzuje aj samotnd zmluva o vykone spravy
v ¢l. XIII ods. 2.



K neplatnosti pravneho ukonu v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika ako ddévodu
neplatnosti pravneho ukonu pre jeho nezrozumitel'nost’ a obchadzanie zdkona spravny orgén
uvadza, Ze o neplatnosti pravneho tikonu médze rozhodnut’ sud ako jediny opravneny subjket
zmocneny zakonom na vyslovenie takého to merita vo veci same;.
Pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zadkonu alebo ho obchadza, alebo
sa prieci dobrym mravom nie je dovoleny.
Nedovolenost’ je teda dana:

a) obsah alebo ucel pravneho tikonu odporuje zékonu,

b) obsah alebo tcel pravneho tkonu obchadza zékon,

c) sa pravny ukon prie¢i dobrym mravom.

Avsak medzi neodmyslitel'nti sicast’ odbornej spdsobilosti spravcu patri aj znalost’ pravnej
problematiky ohl'adom prijimania rozhodnuti vlastnikmi bytov a v pripade ich nespravneho
pravneho postupu v zmysle intenciach zdkona ¢. 182/1993 Z. z. je na spravcovi takéto
,~rozhodnutie®, teda prejaventl vol'u v ur€itej veci vyhodnotit’ ako nepostacujicu a samotnych
vlastnikov na tuto skuto¢nost’ upozornit’ a v pripade zavéznych pravnych ucinkov prijat’ takéto
rozhodnutie zékone pozadovanou formou ako perfektnostou pravneho ukonu.

Ustanovenia zakona €. 182/1993 Z. z. a su kogentného charakteru, nepripistaji ich modifikaciu
a ani vylucenie ich normativneho ucinku. Vlastnici bytov m6zu rozhodovat’ o jednotlivych
otazkach, tykajucich sa spravy, len v ramci schddzi, a to explicitne zdkonom stanovenymi
vacsinami vSetkych alebo pritomnych vlastnikov bytov. Ide o obligatérnu povinnost’ spravcu,
ktorej sa nemdze zbavit' za ziadnej okolnosti.

Uvedeny zaver dokresl'uje aj ta skutoCnost’, ze zakona ¢. 182/1993 Z. z. pritom vyslovne
neriesi sposob odvolania takejto osoby, avSak aplikdciou zasad analdgie (analdgia legis) je
mozné dospiet’” k zaveru, Ze rovnako, ako sa zastupca vlastnikov voli, mal by sa aj
odvolavat’.

Z uvedeného konania lyva, Ze spravca bytového domu bytového domu_
i akceptoval list - Peticiu vo forme prezencnych listin Casti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (31 zcelkového poctu 78 vlastnikov bytov

v predmetnom bytovom dome) vo veci odvolania legitimne zvolenej zastupkyne bytov
v predmetom bytovom dome (Mgr. M. S.), nakol’ko dna 14.12.2023 adresoval zastupcom
vlastnikov bytov jednotlivych vchodov ucastnik konania list VEC: Odvolanie — zaslanie
prezen¢nych listin adresovany zéstupcom vlastnikov bytov vchodov predmetného bytového
domu v ktorom potvrdzuje vol'u vlastnikov bytov, pricom uvedené odvolanie nebolo prijaté
zakonnym spdsobom v zmysle intencii ust. § 14 ods. 1 a nasl. zékona ¢. 182/1993 Z. z. ani
v zmysle ¢l. XIIT ods. 2 platnej aGcinnej zmluvy o vykone spravy zo dna 02.01.2020
upravujucej pravny vztahy medzi spravcom a dotknutymi vlastnikmi bytového domu
a zastupcom vlastnikov bytov, a neupozornil ani na potrebu nevyhnutné¢ho prijatia takéhoto
rozhodnutia ¢i uz na schddzi vlastnikov bytov resp. pisomnym hlasovanim zvolanim v zmysle
zékona o vlastnictve bytov zdkonne pozadovanym spOsobom so zavdznymi pravnymi
ucinkami, ¢im spravca ako predévajuci porusil povinnost” zabezpecit' poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. h) zadkona ¢.
250/2007 Z. z., za ¢o UcCastnik konania v plnom rozsahu, bez ohl'adu na nim uvadzané
skutocnosti.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene



zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu
svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej
ucet.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®)
spravne organy postupuju v_konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su
povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob
a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon, ak osobitny zakon neustanovuje, ktory orgadn je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podla § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o cinnost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusnost miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podl'a § 20 ods. 1) zakona ¢. 250/2007 Z. z. dozor nad dodrzZiavanim povinnosti ustanovenych
tymto zakonom vykonavaju organy dozoru. Ak nemozno pésobnost organu dozoru urcit, je na
wkon dozoru a kontroly prislusna Slovenska obchodna inspekcia.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002
Z. 2.%) kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani
su v sulade so vSeobecne zaviznymi prdavinymi predpismi.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. g) zakona & 128/2002 Z. z. SOI sa cleni na Ustredny inspektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat”) a jemu
podriadené insSpektoraty Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.

Podl'a § 3 ods. 4 zékona €. 128/2002 Z. z. inSpektorat je v spravnom konani organom prvého
stupna.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté dnom, ked podanie ucastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnéemu vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet
spravneho organu, je konanie zacaté dnom, ked’ tento orgdn urobil voci ucastnikovi konania

prvy ukon.

Podl’a § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.



Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, orgdn verejnej moci je povinny uplatiiovat vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnda sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Z uvedeného dovodu bolo voci Gcastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté dna
11.06.2024 spravne konanie o uloZeni pokuty podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
oznamené mu listom ¢. P/0048/07/24 zo dna 07.06.2024, doru¢enym do jeho elektronicke;j
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku dal spravny organ ucastnikovi konania moZznost’
vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia ik spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie, pri¢om ucastnik konania toto svoje procesné¢ pravo nevyuzil a nevyjadril sa
k oznameniu o zacati spravneho konania zo dna 07.06.2024.

Dna 02.05.2024 (v predprocesnom $tadiu) bolo spravnemu orgéanu (organu dohl'adu) doruc¢ené
vyjadrenie ucastnika konania (kontrolovanej osoby) k spotrebitel'skému podnetu ¢. PO 57/24,
v ktorom tucastnik konania uvadza, ze ,pri podnete nepochybili, vypoved' zmluvy o vykone
spravy ukoncili dna 31.12.2023. Schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ucastnik
konania nezvolaval z dévodu, zZe po doruceni prezencnej listy za odvolanie zdstupkyne
viastnikov bytov bol ten pouceny, aby schodzu si zvolal na zdklade Vi viastnikov sam a dany
problém sa vyriesil. Spravca mal vedomost o novom vybere spravcu pre dany bytovy dom, kde
su narusené trvalo obciansko - pravne vztahy, ktoré nema sprdavcu povinnost riesit, pricom
uvedené problematické spolunaZivanie riesili v minulosti prostrednictvom policie ¢i iné
subjekty.

Spravny orgéan doplnil konanie o tieto namietky ucastnika konania prezentované vo vyjadreni
k in§pekénému zdznamu z vykonanej kontroly, preskiimal tieto skutocnosti a ich relevantnost’
na vyhodnotenie skutkového stavu a dospel k zaveru, Ze tieto nemajii rozhodujici dosah na
dovody uvedené v ozndmeni o zacati spravneho konania.

Ucastnik konania v uvedenom vyjadreni iba popisal dévody a okolnosti, za ktorych doslo
k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu, pri¢om tieto nemaju na uvedeny protipravny
stav Ziaden relevantny vplyv. VzhI'adom na charakter zodpovednosti zaloZenej na objektivnom
principe, nie je moZné na tieto rydzo subjektivne dovody ako liberacné prihliadnut’ vo vzt'ahu
k charakteru porusenej povinnosti a vyvodit’ tak zaver o siladnosti konania i¢astnika konania
so stavom pozadovanym pravnymi predpismi a preto na uvedené skutocnosti rovnako tak
spravny orgéan neprihliadol a povazuje ich za nedévodné.

Za uvedené protipravne konanie aZ do momentu skoncenia funkcie spravcu bytového domu
nemd vplyv ta skutocnost’, Ze schodza vlastnikov bytov nebola realizovana pre vypoved zo
strany spravcu nesie zodpovednost’ Ucastnika konania a to z dovodu, ze vypoved ako taka
predstavuje pravnu skuto€nost, na ktoru sa viaZze zakonnom stanovena vypovedna doba (v
zmysle ust. § 8a ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. je v trvani tri mesiace), pocas ktorej je spravca
nad’alej povinny poskytovat sluzbu, ktord je sluzbou odplatnou, za ktorti nad’alej pobera
odmenu od jednotlivych vlastnikov bytov v zmysle podmienok zmluvy o vykone spravy
ucinnej az do momentu ukoncenia spravy bytového domu. Sucasne ucastnik konania nemdze
svoje zdkonné povinnosti prenasat’ na subjekt (zdstupcu vlastnikov bytov), ktory nema
kompetenciu zvolat’ schodzu ani pisomné hlasovanie, nakol'’ko zédkon mu v Ziadnom ustanoveni
takito pravomoc nepriznava.



Na podporu uvedenych tvrdeni spravny orgadn doddva, Ze spravcu pred rozhodnutiami
vlastnikov v prvom rade zavdzuje platna a G¢inna pravna Uprava suvisiaca s vykonom spravy,
s ktorej obsahom ma byt spravca ako odborne sposobild osoba dokladne obozndmeny a pri
ktorej aplikéacii ma byt vlastnikom napomocny. Spravcu tiez ako osobu poskytujicu sluzbu
spotrebitel'om rovnako zavizuje obsah zmluvy o vykone spravy pokial je v sulade so zdkonom,
a napokon ho proti povinnosti vykonat a reSpektovat’ zdkon obchadzajice ¢i inak nezdkonné
rozhodnutie vlastnikov viaze jeho povinnost’ vyjadrend v § 8b ods. 1 pism. a) zakona ¢.
182/1993 Z. z., a to povinnost’ hospodarit’ s majetkom vlastnikov s odbornou starostlivostou (v
sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy) definovanou pre tcel ochrany spotrebitel'a v
§ 2 pism. u) zakona ¢. 250/2007 Z. z. ako uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora
mozno rozumne ocakavat od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v
jeho oblasti ¢innosti.

Zakonodarca nestanovil podmienku odbornej spdsobilosti, ktord sa nadobuda okrem iného aj
osobitnou odbornou pripravou v oblasti relevantnych pravnych predpisov, primarne za i¢elom
kvalifikovaného spravovania vlastnych pravnych zélezitosti spravcu, ale najmi preto, aby
spravca pri poskytovani svojich sluzieb s odbornou starostlivostou bol vlastnikom ndpomocny
a pripadne aj korigoval ich rozhodnutia, pokial’ by tieto odporovali pradvnym predpisom
regulujicim oblast’ spravy bytového domu. V kolektivnom rozhodovani vlastnikov je totiz
vyznamne pritomny laicky prvok v prvom rade zohladnujuci pri nakladani s vlastnym
majetkom kritéria u¢elnosti, efektivnosti ¢i uspornosti prijatych rieseni. Ulohou spravcu ako
odborne spdsobilej osoby poskytujlicej sluzby s odbornou starostlivost'ou preto ma byt - pokial’
je to podla konkrétnych okolnosti mozné - usmerniovat’ alebo korigovat’ rieSenia prijimané
vlastnikmi v pripadoch, pokial tieto nie st v stlade so zdkonom a jeho ucelom a to aspon na
urovni upozornenia na mozny rozpor so zakonom.

V tomto vzt'ahu vlastnici bytov vystupuji ako spotrebitel’, ktory je za slabSiu stranu stabilne
povaZovany tak pravnou doktrinou, ako aj judikatirou (napr. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Asan/5/2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z
28.03.2019, sp. zn. 85/97/2018). Spravny organ prvého stupnia navySe postavenie vlastnikov
bytov ako slabsej zmluvnej strany odovodiiuje aj poukazanim na Specificki odbornu
sposobilost’ spravcu v konfrontdcii s laickym postavenim vlastnikov, ¢o vlastnikov v
spotrebitel'skom vzt'ahu taktieZ celkom dovodne stavia do pozicie slabSej strany.

Spravny organ tiez dodava, ze zdkon €. 182/1993 Z. z. vo vztahu k zabezpecovaniu povinnosti
spravcu vyplyvajucich z tohto pravneho predpisu pocita predovsetkym s aktivitou spravcu ako
odborne kvalifikovaného subjektu zabezpecujuceho cinnosti, ktoré so spravou bytov
anebytovych priestorov suvisia. Vzhl'adom na uvedené spravny organ sa nestotoznil
s namietkami ucastnika konania a tie vyhodnotil v kontexte suvislosti a okolnosti pripadu ako
neddvodné a pravne irelevantné.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z..

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z. z. a zédkona €. 182/1993 Z. z. maju kogentny



charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zékona alebo nie nemoéze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ti¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi ddjst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zékony a zabezpeéit ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzijomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zésadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozend obligatérna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu



povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.
Kontrola bola vykonana v stlade so zédkonom ¢. 128/2002 Z. z.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ a sposob porusenia povinnosti, vzhl'adom na to,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti zabezpecovat poskytovanie sluzieb
spodsobom umoznujucim ich riadne pouzitie.

Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona €. 250/2007 Z. z..

Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohl'adnil ti skuto¢nost’, Ze vlastnici bytov sa na sprave
bytového domu zhc¢astiiujii najmé prostrednictvom schodzi ¢i pisomnych hlasovani v zmysle
zékona €. 182/1993 Z. z., priCom cit. zdkon striktne (rigordzne) ustanovuje vylucne tieto dva
spdsoby prijimania rozhodnuti vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, tykajuce sa ich
spoluvlastnictva vo vzt'ahu k bytovému domu. Iné formy vyjadrenie vole vlastnikov nardzaji
na kogentntl pravnu upravu, ktorej modifikacia v tomto pripade nie je pravne mozna a spravca
ako odborne spdsobila osoba, u ktorej sa prezumuje pravna znalost’ Sirokej Skaly predpisov na
useku spravy bytov, ako nevyhnutného predpokladu do zapisu spravcov na Ministerstve
dopravy, vystavby SR, je povinny sa riadit’ iba takym rozhodnutim vlastnikom bytov, ktoré je
v zmysle us.t § 14 ods. 7 cit. zdkona platné, to znamena nesie v sebe poziadavku jednak
zékonnosti — t.j. prijatia potrebnym spdsobom (bud’ na schodzi vlastnikov alebo pisomnym
hlasovanim) a potrebnym kvorom v zmysle ust § 14b cit. zdkona. V pripade, ak rozhodnutie
vlastnikov neobsahuje tieto esencidlne (neoddelite'né) atributy, sprdvca nemdze predmetné
rozhodnutie akceptovat’, pretoze nain musi hl'adiet’ ako na rozhodnutie prijaté v rozpore so
zakonom, ktoré predstavuje v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zadkonnika neplatné rozhodnutie,
ktorého ucinky v skutocnosti ex lege nenastali ani nemohli nastat’, pricom na takyto zaver
spravca nepotrebuje disponovat’ ani rozhodnutim sidnej moci ¢i iného spravneho organu.
Nesplnenie tejto povinnosti méze mat’ za nasledok, ze o otazke, ktord sa ma rieSit zékonnym
sposobom s danou moZnostou o nej rozhodnit' vSetkymi vlastnikmi bytov v predmetnom
bytovom dome rozhodne uzka skupina vlastnikov bytov bez Ucasti ostatnych vlastnikov a
zaujme svojvolne (arbitrarne) ,,rozhodnutie” o urcCitej problematike tykajucej sa bytového
domu, alebo bezprostredne stvisiacej s iou a odnime tak moznost' ostatnym vlastnikom
vyjadrit’ sa, resp. mat’ ¢o i len moZnost’ o takejto otazke kvalifikovane rozhodnut’. Dosledkom
moze byt ta skutocnost’, ze opomenuti vlastnici nebudi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa a uplatiiovat’
svoje poziadavky, nazory alebo prijat’ rozhodnutia tykajiice sa spravy domu a tym rozhodovat
o finan¢nych prostriedkoch sluziacich na spravu domu, s ktorymi v danom obdobi disponuje
spravca, nevynimajlc otazku odvoldvania zastupcov bytov a nebytovych priestorov, nakol'ko
vyska jeho odmeny podlieha rezimu schval'ovania vlastnikmi bytov v zmysle ust. § 14b ods 1
pism. h) zdkona ¢. 182/1993 Z. z.. Uskuto¢nenie pisomného hlasovania ¢i schddze je o to
dolezitejsSie, ze podla zakona €. 182/993 Z. z. m6zu vlastnici bytov rozhodovat’ o jednotlivych
otazkach tykajucich sa spravy (zmluva o vykone spravy, jej zmeny, zanik, vypovedanie
zmluvy; zmluva o uvere, zmluvy o najme a kupe veci; vyska poplatku za spravu; vyber
dodévatela pri obstardvani tovarov a sluzieb a pod.) len v rdmci schddzi, a to explicitne
zékonom stanovenymi vac¢Sinami hlasov vSetkych alebo pritomnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov.

Utastnik konania ako spravca v bytovom dome na ulici
nezabezpecil poskytovanie sluZieb sposobom umoziiujicim ich riadne pouzitic, Ked’Ze vo veci
odvolania zastupkyne vlastnikov bytov nemal k dispozicii platne rozhodnutie vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ¢im vyraznym sposobom zasiahol do spravy bytového domu a to




z dovodu, ze vystavil a uviedol vlastnikov bytov do stavu pravnej neistoty styku vlastnikov
bytov a spravcom, nakol’ko zastupca vlastnikov bytov v zmysle pravneho principu legitimnych
ocakévani a principu pravnej istoty poziva urcity stupen pravnej ochrany ato tak, ze ako
zvoleny tak aj odvolany mdéze byt iba v zmysle prijatého rozhodnutia vlastnikov bytov
anebytovych priestorov, ktory zakonne pozadovanou formou vyjadria takato svoju
poziadavku, avSak do momentu, ak takato poziadavka nie je vyjadrena, zastupca vlastnikov
bytov je nad’alej povinny vykonavat’ svoju funkciu riadne a dostavat’ zan aj odplatu, na ktora
ma legitimny ndrok. NereSpektovanim povinnosti spravcu pri vykone spravy bytov a
nebytovych priestorov bytového domu v zmysle § 8b ods. 1 pism. a) v spojeni s 14 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z. z., neboli poskytnuté sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie.

Spravny orgéan zohl'adnil pri ur¢ovani vysky pokuty skutocnost’, Ze ucastnik konania je z titulu
vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich
riadne pouZzitie, ako aj zachovavat  a dodrziavat’ pozadovanu urovei odborne;j starostlivosti voci
spotrebitelom, ktori vystupuju vo vztahu k ucastnikovi konania ako slabsia strana. Konanim
spravcu tak bola dotknuta ochrana prév spotrebitel'ov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitel’a
na riadny vykon spravy, pricom spravca zodpoveda vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome za vSetky Skody vzniknuté v dosledku neplnenia alebo nedostato¢ného plnenia svojich
povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov alebo zo
zmluvy o vykone spravy.

Po zohl'adneni konania a opomenutia zo strany ucastnika konania, ktory sa riadil vol'ou Casti
vlastnikov bytov vo veci odvolania zastupkyne vlastnikov bytov, ktord nebola prijata zakonne
pozadovanou formou a spravca pritom vlastnikov ani neupozornil na potrebu prijatia
legitimneho rozhodnutia so zaviznymi pravnymi U¢inkami v danej veci, vratane miery, v akej
je dané konanie a opomenutie sposobilé ohrozit’ opravnené zaujmy spotrebitel'ov - vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, s dorazom na Specifickost’ relevancie vlastnickych vzt'ahov,
mozno dané konanie Ui€astnika konania povaZovat za nie menej zdvazné porusenie zadkona.
Zakon o ochrane spotrebitel’a upravuje prava a povinnosti osob, ktoré poskytuju sluzby, ako aj
ich zodpovednost’ za porusenie povinnosti a zakazov vyplyvajucich z citovanej pravnej normy
za uCelom zabezpecenia ochrany spotrebitel'ov- vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ¢o
v tomto pripade U€astnik konania nereSpektoval.

Ucastnik konania svojim nekonanim porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z., nakol’ko si predévajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu
mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) cit. zakona. Spravny organ vzal do tvahy tu
skutocnost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku opomenutia zo strany ucastnika
konania.

Zavaznost’ uvedeného konania zvySuje aj t4 skutoCnost, ze kontrolné zistenia preukazali
opodstatnenost’ podnetu, s ktorym sa spotrebitel’ na organ dohl'adu obrétil, na o musel spravny
organ pri ur€eni vysky pokuty prihliadnut’.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na
informécie, na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlicha uvazeniu organu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatituje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. Vysku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majic na zreteli zdkladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, ze
pokuta mé byt cite'na v majetkovej sfére ti¢astnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ aj ako trest
(represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt pre t€astnika konania likvidacna, a preto
bol postih uloZzeny v primeranej vyske, v zdkonom stanovenej sadzby, zodpovedajucej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona, zohl'adnujucej vsSetky zakonné
kritérid ovplyviiujuce jeho ur€enie, vratane zavaznosti, spdsobu, charakteru a nésledkov
protipravneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 anasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dita dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vymahané v zmysle prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né
sudom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



